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1. 
Sellaro R,  Colzato L, Hommel B. Meditation-induced states predict attentional control over time. 
Consciousness and Cognition 2015 (interne nummering: 97) 
 
Oorspronkelijke beoordeling 
De gerapporteerde onderzoeksopzet is substantieel anders dan die in het protocol, er is een 
controlegroep toegevoegd, en er zijn belangrijke gegevens en proefpersonen weggelaten. 
Advies: retractie. 
Herbeoordeling 
Er zijn een groot aantal verschillende datasets, waaronder eDAT-bestanden en SPSS-bestanden, 
waaruit geconcludeerd wordt dat er proefpersonen bij wie metingen verricht zijn, uit de 
analyses en rapportages zijn weggelaten.  Er worden resultaten van 40 proefpersonen 
gerapporteerd in het artikel, terwijl er in de eerdere bestanden van de ‘within-subjects’ analyse 
er 46   zijn. Daarenboven is de ANOVA-toets hier onjuist, en onjuist toegepast. Er wordt gesteld 
dat individuen gerandomiseerd zijn over de twee condities, hetgeen impliceert dat de exclusie 
na de randomisatie plaatsvond, hetgeen altijd gerapporteerd dient te worden.   
Belangrijker dan het precieze aantal weggelaten proefpersonen is de wijziging in de 
onderzoeksopzet. Het onderzoek was opgezet en uitgevoerd als een ‘within-subject’ (cross-
over) onderzoek, met twee metingen per persoon. In het artikel wordt een ‘between-subjects’ 
analyse gerapporteerd, dus alleen de eerste meting van iedere proefpersoon, en wordt de 
weggelaten tweede meting niet genoemd. Vervolgens is een controlegroep toegevoegd. De 
eerste, substantiële post-hoc wijziging, is niet gerapporteerd. Dus, tijdens het onderzoek is 
tweemaal de onderzoeksopzet aangepast ten opzichte van het protocol, waarbij het niet 
onaannemelijk is dat dit gebeurde op geleide van de uitkomsten, namelijk van een vergelijking 
van twee metingen in steeds één proefpersoon, naar vergelijkingen tussen proefpersonen. 
Methodologisch gezien is een vergelijking binnen proefpersonen aanzienlijk sterker dan tussen 
proefpersonen, aangezien in het eerste geval toevallige verschillen tussen proefpersonen geen 
rol spelen. Vanuit deze overweging is bewuste manipulatie aannemelijk.  
Advies 
Het advies tot retractie blijft gehandhaafd. 
 
2. 
Sellaro R, Colzato L, Hommel B. Meditation-induced cognitive control states regulate response-
conflict adaptation: Evidence from trial-to-trial adjustments in the Simon task. Consciousness 
and Cognition 2015 (interne nummering: 98) 
 
Oorspronkelijk beoordeling 
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De onderzoeksopzet was een cross-over design, terwijl het onderzoek als een parallel-arm 
onderzoek wordt gerapporteerd. Er zijn bovendien zeven proefpersonen weggelaten. Advies: 
retractie. 
 
Herbeoordeling 
In het artikel worden 36 proefpersonen gerapporteerd, die gerandomiseerd zijn over twee, 
wederom precies even grote groepen van 18 proefpersonen. Er is een aantal datasets met 
verschillende aantallen proefpersonen, in alle gevallen een groter aantal dan gerapporteerd 
(o.m. n=54 en n=43).  Zowel de eDAT-bestanden als een Excelfile omvatten 25 individuen die 
aan beide exposities werden blootgesteld. Er wordt in het artikel gesteld dat individuen 
gerandomiseerd zijn over de twee condities, hetgeen impliceert dat er proefpersonen na de 
randomisatie zijn weggelaten. Dit moet altijd gerapporteerd worden, en dat is hier niet gedaan.   
Belangrijker is de wijziging in de onderzoeksopzet. Dit was opgezet en uitgevoerd als  een 
‘within-subject’ (crossover) onderzoek, met twee metingen per persoon. Er zijn volgens de 
databestanden bij (minstens) 25 proefpersonen twee metingen uitgevoerd. In het artikel wordt 
een ‘between-subjects’ analyse gerapporteerd, en deze substantiële post-hoc wijziging is niet 
gerapporteerd. Het is niet onaannemelijk is dat dit gebeurde op geleide van de uitkomsten, 
namelijk van een vergelijking van twee metingen in steeds één proefpersoon, naar 
vergelijkingen tussen proefpersonen. Methodologisch gezien is een vergelijking binnen 
proefpersonen aanzienlijk sterker dan tussen proefpersonen, aangezien in het eerste geval 
toevallige verschillen tussen proefpersonen geen rol spelen. Vanuit deze overweging is bewuste 
manipulatie aannemelijk.  
Advies 
Het advies tot retractie blijft gehandhaafd. 
 
3. 

 
 

(interne nummering: 129) 
 
Oorspronkelijke beoordeling 
Er zijn drie proefpersonen weggelaten in het gepubliceerde artikel. Advies: overleg met redactie 
van het tijdschrift over retractie of corrigendum. 
Herbeoordeling 
Er is een aantal bestanden met gegevens, waarbij bij sommige het aantal proefpersonen dat 
wat in het artikel genoemd wordt (n=51) overschrijdt. In één Excelbestand zijn er schijnbaar 
meer proefpersonen, maar een aantal  regels hiervan bevatten geen meetgegevens, terwijl in 
de masterscriptie, en het SPSS-bestand 51 proefpersonen met metingen zijn. In de 
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databestanden is geen bewijs voor weggelaten data. Wel is één persoon in de bestanden 
verschillend gecodeerd qua geslacht.  
Advies 
Het advies wordt herzien naar geen actie vereist. 
 
4. 

 
 (interne nummering: 139) 

 
Oorspronkelijke beoordeling 
Er zijn twee proefpersonen weggelaten. Advies: overleg met redactie van het tijdschrift over 
retractie of corrigendum. 
Herbeoordeling 
In het artikel worden 24 proefpersonen gerapporteerd en wordt geen melding gemaakt van 
weggelaten of vervangen proefpersonen. Volgens het artikel werden de 24 deelnemers 
gerandomiseerd aan twee condities toegewezen, hetgeen resulteerde in twee gelijke groepen 
van 12 proefpersonen. De data zijn zeer chaotisch opgeslagen, met vele bestanden in vele 
folders, waaronder een bestand met 40 proefpersonen. In de eDAT-bestanden bevinden zich 
data van 26 proefpersonen. Extra, nieuw verkregen informatie van de Commissie bestaat hierin 
dat vijf proefpersonen zouden zijn weggelaten en vervangen, wegens ‘poor performance’. Er 
zijn dus, conform eerdere advisering, minstens twee proefpersonen weggelaten, waarover in 
het artikel niet is gerapporteerd. De chaotische archivering van de gegevens maakt het niet 
mogelijk objectief vast te stellen of er twee, vijf of meer proefpersonen zijn weggelaten, dan 
wel vervangen. Het is bij gerandomiseerd onderzoek niet acceptabel post-randomisatie 
proefpersonen weg te laten zonder dit te vermelden, of te vervangen, en dit doet in hoge mate 
twijfelen aan de validiteit van de gerapporteerde resultaten en conclusies.  
Advies 
Het advies blijft in overleg met de redactie te treden, waarbij het meer voor de hand ligt om om 
retractie te verzoeken dan om een corrigendum. 
 
5. 

 
(interne nummering: 144) 

 
Oorspronkelijke beoordeling 
Er zijn  zes proefpersonen weggelaten uit de analyse en rapportage. Advies: overleg met 
redactie van het tijdschrift over retractie of corrigendum. 
Herbeoordeling 
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In het protocol staat beschreven dat men de condities ‘alfa’ en ‘gamma’, alsmede controle, 
gerandomiseerd zou toewijzen, dus met drie groepen. In het artikel wordt weliswaar vermeld 
dat men zich richt op de gamma-groep, maar niet dat bij de uitvoering van het onderzoek er 
wel degelijk proefpersonen aan de alfa-groep waren toegewezen, en dat zij aan het gehele 
onderzoek inclusief metingen waren blootgesteld. Er zijn verschillende datasets, waaruit de 
conclusie gerechtvaardigd is dat er zes proefpersonen zijn weggelaten uit de gerapporteerde 
controle- en gammagroep, en daarnaast de gehele alfagroep van 20 proefpersonen is 
geëxcludeerd.   Dit was bij de eerste beoordeling door de Commissie niet duidelijk, aangezien er 
een ander vergelijkbaar onderzoek was waarin ook deze groep in het protocol opgenomen was, 
maar vóór de uitvoering van het onderzoek besloten was deze metingen niet te verrichten. De 
Commissie is ten onrechte tot de conclusie gekomen was dat dezelfde situatie hier bestond. Het 
is bij gerandomiseerd onderzoek niet acceptabel post-randomisatie proefpersonen weg te laten 
zonder dit te vermelden, of te vervangen, en dit doet in hoge mate twijfelen aan de validiteit 
van de gerapporteerde resultaten en conclusies.   
 
Advies 
Het advies blijft in overleg met de redactie te treden om te komen tot retractie of correctie. 
 
 
 




